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1990ndad aastad on olnud tunnistajaks globaalse identiteedikriisi tekkele. Peaaegu koikjal,
kuhu pilk poodrata, kiisivad inimesed endalt — kes me oleme? Kuhu me kuulume? Kes ei kuulu
meie hulka? Need kiisimused ei oma keskset tdhendust mitte ainult rahvaste jaoks, kes
tiritavad sepistada uusi rahvusriike nagu endises Jugoslaavias, vaid ka tunduvalt iildisemalt. ...
Identiteedikiisimused on moistagi pdevakorral I0hestunud riikides, kus elab koos suuri
erinevatest tsivilisatsioonidest périt inimeste gruppe (Huntington, 1999, 1k 164).

Huntington arvab, et identiteedikriisi kdsitlemisel loevad inimeste jaoks veri ja uskumused,
religioon ja perekond. Inimesed hoiavad iihte nendega, kel on sarnane péritolu, religioon, keel
ja vdidrtused ning distantseeruvad nendest, kellel on need erinevad.

Lisaks identiteedi  kiisimustele  sellises laiemas  tdhenduses, mis tdhendab
kokkukuuluvustunnet oma rahvuse ja perega — on igal inimesel ka oma kiisimus, vajadus
madratleda ennast kui iseseisvat ja teistest eraldiseisvat indiviidi ja vastata kiisimusele — kes
ma olen? — mitte enam — kes me oleme?

Badaracco arvab, et olukorrad, kus inimene saab vastuse kiisimusele, kes ta on voi1 millised on
tema peamised toekspidamised, on olukorrad, kus tuleb valida kahe dige vahel, ehk valik oige
versus oige. Nendes olukordades ei aita inimest tavapidrased reeglid, kuna mdlemad
lahendusvariandid on diged ja on véga palju asjaolusid, mis toetavad nii iihte kui ka teist
valikut. Badaracco raamat ,,Mddravad hetked* keskendub peamiselt juhtide ees seisvatele
probleemidele, kuid analoogsete probleemide ees seisab iga inimene oma elus mitmetel
kordadel. Kui Badaracco kiisimus juhtidele on, kas juht voib jddda ,,siilituks®, mis tdhendaks
valikut oige versus oige sellisel moel, et juht ei médriks oma kési, siis tavainimese jaoks
tdhendab selline valik tavaliselt oma saatuse midramist ehk teisisonu sisaldab selline otsus
endas poordumatust ja kindla tee valikut ning monest asjast ilma jadmist.

Vahetevahel seisavad juhid silmitsi driprobleemidega, mis tostatavad keerulisi ja véga
isiklikke kiisimusi. Kas ma pean osa oma viirtuslikest toekspidamistest koju jatma kui ma
toole 1dhen? Kui palju tuleb ohverdada iseendast, et edasi litkuda?

Uks probleemidest, millega analoogseid olukordi vdib ette tulla ka meil, oli Rebecca Denetti
juhtum. Ta todtas iihes suures pangas osakonna juhatajana. Tema iilemus rédékis talle, et
osakond suletakse kahe kuu pérast, kuid palus sellest vaikida, kuni olulised dokumendid on
vormistatud. Mdne aja pérast kiisis iiks kolleegidest Rebeccalt, kas viimane on midagi
kuulnud osakonna sulgemisest. Kolleeg tundis muret, kas ta peaks jirsku joulukinkide pealt
kokku hoidma, kuna sealkandis oli raske t66d uut t66d leida.

Mida pidi Rebecca tegema? Ta seisis valiku ees — dige versus Oige. Mdlemad valikud —
radkida kolleegile voi vaikida nagu lubatud tilemusele — olid diged. Siit jouamegi kiisimuseni
— kas sa arvad, et on vOimalik juhtida siiiitult? Kas on voimalik juhtida ,kési mustaks”
tegemata?



Filosoof Sartre (Badaracco 2000, 1k 19) uskus, et inimesed, kellel on vdim teiste elu ja saatuse
iile, méddrivad peaaegu alati oma kisi — nad kaotavad oma moraalse puhtuse. Selleks, et
saavutada eesmirke ja koostodd inimeste vahel, peame monele inimesele kurja tegema voi
isegi moraalselt hdvitama.

Seistes valiku ees dige versus dige, valime neist lihe ja teeme sellega midagi valesti — rikume
teise inimese elu, mdjutame ta saatust voi loobume isiklikest pohimdtetest.

Uheks niiteks vaib tuua hetkel Eesti iihiskonnas aktuaalse Lihula monumendi maha vdtmise.
Peaminister Juhan Parts ja valitsus seisid valiku ees dige versus dige — monumendi maha
votmine tundus 0ige, kuna tal oli vale kuvand, kuid oli ka dige ta iiles jitta, kuna rahvas oli ta
piistitanud ja see oli seotud paljude Eesti sddurite voitlusega Eesti vabaduse eest.

Kui inimene valib kahest digest iihe, siis teeb ta paratamatult sellega ka kurja jéttes tegemata
teise Oige teo. Iga juhi ees seisab raske iilesanne — hinnata tagajdrgi ehk tehtavat kurja
kummagi ,,01ge* valiku korral. Badaracco arvab, et selles valikus saab selgeks, kes me oleme
ehk valiku aluseks saavad meie sisemised tdekspidamised ja printsiibid. Siit ka kiisimus, kas
voib jddda siiiituks. Paratamatult me ohverdame midagi voi kedagi. Enesepaljastus on seotud
sellega, kelle me ohvriks valisime.

Valikutes dige versus 0ige on tdhtsad kaks aspekti — avalik pool, mida teised tdhele panevad —
teod ja tagajirjed ja sisemine — privaatne pool. Privaatne pool tdhendab seda, et sellistel
hetkedel, Badaracco nimetas maédratavateks, paljastatakse ja pannakse proovile inimene.
Sellised otsused paljastavad meie sisemised toekspidamised, mis muidu on mérkamatud, kuid
mis panevad juhid proovile ja ka kujundavad neid.

Oige versus dige valikud on sageli méiravad hetked, mil méiratakse teie elu edasine kiik —
valik muudab elu 16plikult. Sageli on need otsused podrdumatud.

Mis voiks inimest aidata neis valikutes? Aristoteles (Badaracco 2000, lk 127) arvas, et on neli
voorust — julgus, diglus, maistlikkus ja moddukus, mis voiksid olla toeks meie intuitiivsetel
valikutel. Abiks voiks olla ,unetest” - kas pérast otsust saate rahulikult magada? Leedi
Macbeth ,,morvas” oma uue une. Endale voiks sellises olukorras esitada Nietzscheliku
kiisimuse — milline on sinu tee voi kuulata nduannet — saa selleks, kes sa oled. Dixon (2003)
esitab kiisimuse veidi teisiti — kes sa oled kui sult dra votta su amet ja raha? Machiavellilik
nouanne oleks — nde maailma sellisena nagu ta tegelikult on. Lahtu faktidest, mitte
soovunelmatest, ekslikest uskumustest voi sellest, et ma tahan, et ta selline oleks.

Badaracco raamatus analiiiisitakse pohjalikult kolme juhtumit, millel on {ihiseid, kuid ka
erinevaid jooni. Uhiseks on see, et kdikidel juhtudel seisab peategelane valiku ees dige versus
oige.

Uks lugu ridgib 35-aastasest Peter Adariost, kes juhtis turunduosakonda firmas Sayer Micro
World, mis levitas arvutiosi. Ta oli abielus ja kolme lapse isa. Kaua oli ta olnud edukas
miiligimees, seejdrel piirkonna miitigijuht ning kui talle pakuti kdesolevat tookohta, vottis ta
selle voimaluse kui viljakutse rddmuga vastu. Kolm asetiitjat, kes allusid Adariole, juhtisid
omakorda 50 inimesest koosnevat turundusosakonda. Adario andis oma to0st aru neljale firma
peakontoris tootavale asepresidendile.



Adario probleem sai alguse konfliktist, mis puhkes tema asetditja Lisa ja viimase alluva
Kathryni vahel. Lisa soovis, et firma vallandaks Kathryni. Adario pidi otsustama, kas seda
teha vO1 mitte.

Kathryn oli firmas todtanud ainult neli kuud, kuid oli oma ala spetsialist. Kuna Lisa oli varem
tootanud samal ametikohal kus praegu Kathryn, oli tal selge arusaam, et t66d tuleb teha
kasvO1 00sel, aga tdhtaegadest, mis kliendile lubatud, tuleb kinni pidada. Kathrynil oli aga
kodus viike laps, keda ta pidi iiksi kasvatama. Seoses sellega, et tal ei olnud vdimalik
tiletunde teha, kippusid lubatud téhtajad venima.

Adario pidi tegema otsuse tootaja suhtes, kes todajal andis endast koik, kuid erinevalt teistest
10petas toOpéeva siis, kui toopdev ametlikult 10ppes. Seoses sellega kuhjus ka tegemata to6de
hulk.

Soovides Kathryn vallandada, jéttis Lisa otsese juhi Adario korvale ning ka saavutas selle.
Adario oli tahtnud Kathryni aidata, kuid viivitas probleemi lahendamisega, tal ei jitkunud
otsustavust, kuigi firmapoliitika ndiliselt toetas peresobralikkust. Selle probleemi
lahendamisel jdi Adario kaotajaks.

Teine juhtum oli seotud ravimi, aborditableti RU486 turuletoomisega. Tegemist oli keskmise
suurusega Prantsuse ravimifirmaga Roussel-Uclaf’ga. Firma juhtkond pidi otsustama, kus ja
kuidas uut ravimit RU 486 turustada. Testimised niitasid, et ravim oli 90-95% ulatuses
efektiivne raseduse katkestaja, mida vois tarvitada esimese viie rasedusniddala jooksul. RU
486 viljatootamisega tegeles firma juhatuse esimees arst Edouard Sakiz ning tema pidi
langetama ka 10pliku otsuse, samal ajal kui abordivastane liikumine oli véga aktiivne.

Kolmas juhtum oli seotud mustanahalise Steve Lewisega, kellele tehti ettepanek osaleda
labirddkimistel, kuhu ta oli valitud mitte oma teadmiste, vaid nahavérvi tottu. Lewis oli
analtiiitik, mis tdhendas seda, et ta veetis oma pédevad ja ka paljud 66d finantsandmeid uurides.

Uhel hommikul leidis Lewis laualt teate, kus périti, kas ta ei saaks lennata kaheks pdevaks
St.Louis’sse, et aidata potentsiaalsele kliendile esitlust korraldada. Teade tuli tiiesti
ootamatult, sest Lewise firma poliitika keelas analiiiitikutel esitlustel osalemise ja kliendiga
kohtumise, sest neil puudusid selleks nii kogemused kui vajalikud oskused. Lewis teadis iildse
viaga vihe munitsipaalrahandusest, mis oli St.Louis’s korraldatava koosoleku teemaks. Eriti
illatav oli aga see, et teda eelistati mitmetele vanematele finantsgrupi kolleegidele.

Lewis ldks aru pdrima oma sobralt ja firma osanikult Andrew Websterilt. Selgus tdsiasi, et
Lewis oli valitud koosolekul osalema tidnu tema naha virvile. Antud otsus ei meeldinud
Lewisele, kuid ta palus mdtlemiseks aega. Lewise vanemad olid olnud tdsised rassismi vastu
voitlejad. Ka see fakt pani Lewise tdsiselt motlema, kas olla solidaarne oma firmale voi kédia
oma vanemate jalgedes ning tosiselt olla vastu poliitikale, mis soosis nahavérvi erinevust.

Kadigil kolmel oli vdhemalt kolm moraaliallikat, millest ldhtuda: firma missioon, eetika
koodeks, seadustest tulenevad kohustused ja traditsioonilise moraalifilosoofia peamised
seisukohad.

Kuid selgub, et nendest kdigest on véhe abi, kui tuleb lahendada dige versus dige dilemmasid.
Sedalaadi pdhimétted on liiga iildised. Oige versus dige olukordade otsustavad tegurid on
praktilist ja isiklikku laadi.



Steve Lewise juhtum kirjeldab esimest tiilipi dige versus 0ige probleeme, mis vajavad kiiret
lahendust, on keerulised ja isiklikku laadi ja moraalse identiteedi tdttu valulikud. Need
probleemid tostatavad kiisimuse — kes ma olen ja millised on minu moraalsed toekspidamised.
Tema otsus ei puudutanud ainult tema osalemist ldbirddkimistel, vaid tema toekspidamisi,
identiteeti ja tingimusi edasitootamiseks.

Labi kolme raamatus esitletud kaasuse toob Badaracco vilja erinevate eetiliste probleemide,
valikute oige versus oige dimensioonid. Nendest kolmest loost voiks vélja tuua kolm
marksona:

-analiiiisi (Lewis);
-dra venita (Adario);
-0p1 kompromisside kunsti (Sakiz).

Stewe Lewis ldhenes tema ette kerkinud Oige vs Oige probleemile analiilisiaspektist. Ta
siistematiseeris, pani kirja erinevate otsustega kaasnevad plussid ja miinused. Selline
lahenemine oli mdistlik, kuna vdimaldas aja maha vdtta, lasta emotsioonidel maha jahtuda
ning loodetavasti jouda vdimalikult ratsionaalse lahenduseni.

Analiiiisi soovitaksin kohaldada koigil juhtudel kui otsuse mdju nii otsuse langetajale kui ka
teistele on vdga suur ja samuti juhtudel, kui tegemist on probleemidega, mis vdivad korduda.
Olles selle dilemma kord 1dbi analiiiisinud, on otsuse langetamine jargmistel kordadel kiirem
ja kindlamatel alustel.

Adario tegi vea selles, et ei suutnud iiles ndidata piisavat julgust, et analiiiisitud otsust
kiiremini langetada, ta venitas. Selle tulemusena kaotas ta olukorra iile kontrolli ja jéi ka ise
kaotajaks. Ta piitidis ka rakendada kompromisside kunsti, kuid oli ka selles abitu.

Edouard Sakiz rakendas kompromissi edukalt, liikates eetilise otsuse langetamise koorma
endalt ning oma organisatsioonilt teistele ning saavutas 14bi kompromisside soovitud
10ppeesmérgi. RU 486 toodi turule ja on praeguseks joudnud ka Eestisse. Kuid kiisimus, kas
kompromiss iseenesest ning vastutuse edasi andmine teistele on eetiline, nduab alati
stigavamat jarele motlemist.

John Dewey (Badaracco 2000, 1k 66), ameerika filosoof ja Opetlane, annab oma raamatus
»Eetika”, mis on kirjutatud 1908. a. niidiotsa eetiliste otsuste modistmiseks. Nimelt védidab
Dewey, et eetilised otsused, dilemmad kujundavad, paljastavad ja panevad inimese proovile.

Romaanis ,,Elu kuldsed hetked” tilemteenri Stevensi otsus mitte minna sureva isa juurde, vaid
jatkata oma isanda teenimist — see otsus oli tema elu méarav hetk. Selles hetkes ta nii paljastas
ennast kui ka kujundas oma edaspidise elu. Sellised médravad hetked tdhendavad meil
vadrtuste proovilepanekut. Iga juht, kes seisab valiku ees dige versus Oige, paneb teatavad
vadrtused proovile ja selleldbi paljastab enda, eelistades iiht véartust teisele. Me koik oleme
,,;ulemteenrid” ohverdades isikliku elu, 1dhedased, tunded oma t66 altarile.

Paljastamise, testimise ja kujundamise kiisimustega eetiliste otsuste korral on tegelenud ka
paljud teised filosoofid. Oige versus dige probleemide isiklike aspektide mdistmisel aitavad
meid Friedrich Nietzsche (Badaracco 2000, 1k 195) ideed — saa selleks, kes sa oled ehk vasta
kiisimusele — milline on Sinu tee. Véga sageli moodustab suure osa meie veendumustest



voorad pohimdtted — inimese kohus on leida oma pdhimotted, leida oma tee. Kes sa oled —
millisena nded oma tulevikku. Moraaliteoreetik Nicolé Machiavellil (Badaracco 2000, 1k 125)
oleks koigile neile, kes seisavad valiku ees dige versus dige, paljugi delda. Eetika ja poliitika
tadhendasid talle praktilisi teadmisi ja tarkusi, mis pohinevad kogemustel.

Kui mustanahaline Steve Lewis oleks kohelnud votta vastu soitu labirdakimistele, oleks
Machiavelli keskendunud tema tidhelepanu karmile reaalsusele — kui keeldud, void kaotada
koik selle, mida pead tdhtsaks ja millele oled piihendunud. Machiavelli rohutas vajadust
arvestada reaalse maailmaga, kus me elame — et olla edukas, tuleks ndha maailma sellisena
nagu ta on.

Machiavelli pdhimdtteid rakendas oma juhtumi korral Sakiz. RU486 esindab koige
keerulisemat tiitipi méadravaid hetki — Sakiz pidi valima, kelle ees on ta vastutav, kas oma
siidametunnistuse, aktsiondride, tO0tajate, naiste, arstide, teadlaste, valitsuse, tervise, ametnike
vo1 — veel siindimata laste ees.

Kdik need dige versus dige valikud kogunesid Sakiz’e lauale. Sakize otsus oli erakordselt
kompleksne — ta paljastaks, paneks proovile ja kujundaks oma eetikat. Sakiz ei tahtnud olla
kuulsusrikas ja surnud 16vi — ta valis kulissidetaguse manodverdamise, valis rebase strateegia
ja tuli vidlja vditjana. RU486 toodi turule, kuid turuletoomise otsuse langetas hoopiski
valitsus. See oli Sakiz’e tee ja sellega pddsteti firma hea maine ja samaaegselt tdideti ka
eesmark.

Ja lopetuseks. Kui oled valiku ees odige versus oige, nagu olid koik eelpool nimetatud, siis
motle:

mida iitlevad tunded,

mis on probleem,

motle 1dbi ja sOnasta — mis on kaalul,

kui siigavad on konflikti juured,

mis on sinu moraalne identiteet ja vdirtused (voibolla tuleb neid muuta?),

milline on arukuse ja julguse kombinatsioon, mis viib kdige ldhemale eesmirgile.

Leia oma tee ja saa selleks, kes sa oled.
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